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Abcoude, 18 november 2015

Geachte mevrouw Buurmeijer,

Op 15 oktober 2015 heeft u de Zwanenwerkgroep van de Vereniging Avifauna Groningen verzocht te
reageren op een voornemen tot verlenen van een ontheffing ex artikel 68 Flora- en faunawet aan de
Faunabeheereenheid (FBE) Groningen voor het afschieten en toepassen van legselbeperking bij
knobbelzwanen, ter bestrijding van (dreigende) landbouwschade. U heeft aangegeven dat de
Zwanenwerkgroep voor het eerste concept helaas niet benaderd is en dat de ontheffing nu zover
gereed is, dat u slechts nog enkele praktische adviezen van ons wilt, zoals bij welke groepsgrootte
begonnen mag worden met afschot.

Wij hebben de tweede concept beschikking nauwgezet bestudeerd en komen tot de conclusie dat
het concept vele hiaten, onduidelijkheden, inconsequenties en onjuistheden bevat, en dat het
voornemen op veel plekken stoelt op meningen, aannames en veronderstellingen, die onvoldoende
onderbouwd is door relevante en actuele wetenschappelijke onderzoeksgegevens. Wij vrezen dat
het voornemen om zwanen af te schieten en vooral om ongericht en grootschalig legselbeperking
toe te staan juridisch onhaalbaar is, omdat de gunstige staat van instandhouding van de
knobbelzwanenpopulatie in Groningen bepaald in het geding is, omdat uit het langlopend onderzoek
van de Zwanenwerkgroep is gebleken dat deze populatie zichzelf niet in stand kan houden en
afhankelijk is van immigratie van buitenaf. Om die reden hebben wij besloten u een uitgebreid advies
te geven met de sterke aanbeveling om deze concept-ontheffing nog eens grondig te herzien. Wij zijn
er namelijk van overtuigd dat het voorliggende concept een bezwarenprocedure niet zal doorstaan
en ook bij de Raad van State geen stand zal houden.



De bij wet vastgelegde criteria voor schadebestrijding bij knobbelzwanen zijn als volgt:

e Er moet sprake zijn van belangrijke schade. Daarbij zijn het aantal schadegevallen, de hoogte
van de schadebedragen per geval en ook de hoogte van het totale jaarlijkse schadebedrag
van belang. Weliswaar is het begrip ‘belangrijk’ enigszins subjectief, maar onze visie is dat
het effect van de te treffen maatregelen in relatie moet staan tot de frequentie en de hoogte
van schadebedragen. Het zou goed zijn als de term belangrijke schade exact gedefinieerd
wordt, zodat ook sprake kan zijn van toetsing voordat een ontheffing verleend wordt.

¢ Schadebestrijding mag alleen als er geen andere bevredigende oplossingen zijn. Daarbij moet
onder meer gedacht worden aan alternatieve verjagingsmethoden, gedogen tegen
vergoeding of de schade gewoon uitbetalen als het totale schadebedrag beperkt is. Dat
laatste is een keuze die het bevoegd gezag met het Faunafonds moet afstemmen, maar het
kan ook een politieke keuze van het provinciaal bestuur zijn.

¢ Schadebestrijding mag geen afbreuk doen aan de gunstige staat van instandhouding van de
Groninger knobbelzwanenpopulatie. Het is altijd aan het bevoegd gezag/de
ontheffingverlener om de staat van instandhouding te toetsen aan de best beschikbare
wetenschappelijke kennis. De Zwanenwerkgroep Avifauna Groningen beschikt over veel
gedetailleerde populatiegegevens, die een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan een
dergelijk toetsing. Die populatiegegevens zijn gebaseerd op langdurig wetenschappelijk
onderzoek, dat tot en met 2013 mede structureel gesubsidieerd is geweest door de
Provincie. De Provincie wordt daarom bekend verondersteld met het bestaan van dergelijke
gegevens.

¢ De maatregelen waarvoor ontheffing verleend wordt mogen uitsluitend de schade bestrijden
en moeten een duidelijke relatie hebben met de individuele schadegevallen. Er mag nooit
sprake zijn van populatiebeheer, dat wil zeggen dat ingrepen als het doden van
knobbelzwanen of het ‘behandelen’ van eieren niet op een zo grote schaal mag plaatsvinden
dat dat gevolgen heeft voor de populatie omvang. Een veel gehanteerd criterium bij toetsing
aan vigerende wet- en regelgeving zoals de Flora- en faunawet is dat de additionele sterfte
door een ingreep (hier maatregel) niet meer mag bedragen dan 1% van de natuurlijke
sterfte.

Volgens jurisprudentie moet voorts voldoende gemotiveerd zijn waar belangrijke schade te
verwachten is. Een generieke ontheffing voor de gehele provincie gaat alleen al op dit punt onderuit
bij de rechter.

Wij hebben met bovenstaande punten indachtig een uitgebreid advies geschreven. Wij zullen ingaan
op de volgende aspecten:

1. De activiteiten van de Zwanenwerkgroep van de vereniging Avifauna Groningen als
deskundige partij.

2. Het belang van wetenschappelijk onderbouwde gegevens voor een beoordeling van de
gunstige staat van instandhouding.

3. Hoe dient de Groninger knobbelzwanenpopulatie omschreven te worden? Wanneer en waar
vindt schade plaats en welke dieren veroorzaken de schade? Baseert de provincie zich op de
juiste populatiegegevens?

4. Hoe is de staat van instandhouding van de broedvogelpopulatie knobbelzwanen in
Groningen, wat bepaalt de populatieomvang en is deze populatie in staat zichzelf in stand te
houden onder de huidige situatie?

5. Hoe is het dispersiegedrag van met name onvolwassen zwanen, die dikwijls in groepen
voorkomen en dan schade kunnen veroorzaken aan landbouwgewassen?

6. Wat is het verschil tussen schadebestrijding en populatiebeheer?



10.

11.

12.

13.

14.
15.

Wat is belangrijke schade? Speelt dat in Groningen? Waaruit bestaat die, is er sprake van een
trend en waarvan hangt die trend dan af? Kan de provincie aangeven waar zij die belangrijke
schade verwacht op basis van structurele schade uit recente jaren?

Waarop baseert de provincie de aanwijzing van risicogebieden waar grote schade door
knobbelzwanen te verwachten is? Hoe vaak en in welke tijd van het jaar is schade in de
individuele gebieden aan de orde en door welk deel van de populatie wordt die schade dan
veroorzaakt?

Kunnen de voorgestelde maatregelen lokale schade voorkomen of verminderen zonder de
populatie als geheel aan te tasten?

Heeft een gedegen analyse plaatsgevonden van het huidige beleid (sinds 2012) om geen
knobbelzwanen meer af te schieten in relatie tot de trend in schadebedragen? Op grond van
welke gegevens overweegt de provincie nu terug te komen van het huidige afschotbeleid?
Welke alternatieven hebben de knobbelzwanen om te foerageren, onder andere bij winterse
omstandigheden, maar ook in verschillende andere periodes van het jaar?

Welke praktische adviezen in de uitvoering en handhaving kunnen nog worden opgenomen
in een eventueel te verlenen ontheffing?

Zijn de voorgestelde maatregelen controleerbaar en handhaafbaar?

Welke alternatieven voor schadebestrijding en —vermindering zijn voorhanden?

Is deze concept beschikking juridisch in stand te houden?

De (onderzoeks)activiteiten van de Zwanenwerkgroep Avifauna Groningen

a. Zoals u wellicht weet voert de Zwanenwerkgroep Avifauna Groningen al sinds 1979
een langlopend onderzoek uit aan de populatie knobbelzwanen in Groningen, waarbij
de focus ligt op populatiedynamiek en onderliggende demografische parameters, o.a.
aan de hand van nestonderzoek, tellingen en ringgegevens van meer dan 15.000
individuen. Wij publiceren onregelmatig over de onderzoeksresultaten in lokale en
landelijke (vogel}tijdschriften en ook internationaal geniet deze langlopende
Groninger knobbelzwanenstudie bekendheid, door deelname en presentaties op
internationale symposia en publicaties in internationale tijdschriften. De
Zwanenwerkgroep heeft altijd een uitstekende band met de provincie gehad. Zo
hebben wij in het verleden altijd een structurele subsidie mogen ontvangen om het
ringen van de knobbelzwanenpopulatie te bekostigen (en daarover jaarlijks terug
gerapporteerd), hebben wij overleg gehad met verschillende gedeputeerden over
landbouwschade en maatregelen, heeft de Zwanenwerkgroep in samenspraak met de
gedeputeerde van de provincie destijds een gedoogexperiment opgezet en heeft één
van onze leden twee jaar bij de provincie gewerkt aan begeleiding en analyse van het
gedoogexperiment, en hebben wij in 2012 geadviseerd inzake het al dan niet
afschieten en te verwachten effecten daarvan op populatieontwikkeling en
schadeontwikkeling.

b. De Zwanenwerkgroep heeft als primair doel om onafhankelijk wetenschappelijk
onderzoek te doen aan (knobbel)zwanen. Met behulp van gegevens uit dit onderzoek
wil de werkgroep een goede bescherming van (knobbel)zwanen mogelijk maken op
grond van feitelijke afwegingen. Daarnaast geeft zij voorlichting aan boeren en
publiek, adviseert waar nodig aan allerlei particulieren en organisaties, inclusief de
provincie en werkt samen met onderzoeksinstituten en universiteiten. Een belangrijk
doel dat de werkgroep nastreeft tot slot is natuureducatie van (jonge) mensen. Dit



bereiken wij door mensen in het veld actief mee te laten doen met het
zwanenonderzoek, technieken te leren, kennis over natuur in brede zin bij te brengen
en hen zo te enthousiasmeren. Meerdere jonge werkgroepsleden zijn op die manier
bij ons een natuurgerichte loopbaan gestart.

2. Belang onderbouwing met beste beschikbare kennis

a.

De provincie dient zich bij het beoordelen van een ontheffingsaanvraag te baseren op
de best beschikbare {wetenschappelijke) kennis en onderzoeksgegevens. Hoewel zich
in de provincie Groningen de unieke situatie voordoet dat er vanaf 1979 een
langlopende en provincie-brede populatiestudie plaatsvindt door de
Zwanenwerkgroep Avifauna Groningen, heeft de provincie tot nu toe verzuimd om
deze werkgroep te benaderen voor advies en gegevens over populatieomvang,
verspreiding en ontwikkeling, evenals gegevens over overleving, reproductie
(broedsucces) en emigratie en immigratie en zich helaas slechts beperkt tot het
raadplegen van (verouderde) telgegevens van Sovon Vogelonderzoek Nederland en
de KNJV, door deze klakkeloos over te nemen uit het huidige Faunabeheerplan. Het
niet raadplegen van de Zwanenwerkgroep Avifauna Groningen is een belangrijke
omissie en juridisch niet verdedigbaar, temeer daar de provincie goed op de hoogte is
van dit onderzoek en het zelfs deels gefinancierd heeft middels subsidies {tot en met
2013).

Opvallend is dat de provincie zich thans in 2015 volledig en uitsluitend baseert op het
Faunabeheerplan. Daarin staan telgegevens van Sovon en KNJV die inmiddels flink
verouderd zijn, omdat die slechts lopen tot en met 2010. Bovendien zijn er andere,
relevantere en actuelere gegevens bij Sovon aanwezig. Voorts staan in het
Faunabeheerplan geen gegevens die een analysemogelijk maken van de
achtergronden van populatietrends in relatie tot afschot en legselbeperking. De
provincie zou, om een goede afweging te kunnen maken, eerst de meest actuele
gegevens over aantallen overwinterende knobbelzwanen in Groningen op moeten
vragen en beoordelen. Immers, de wintergroepen zijn de groepen die her en der
schade veroorzaken, en niet de zwanenparen die in het voorjaar gemonitord worden.
Van de betrouwbaarheid van Sovon en KNV tellingen is een analyse gemaakt door
Alterra (Ebbinge et al (2014). Belangrijkste conclusies met betrekking tot tellingen van
knobbelzwanen zijn dat de KNJV tellingen gemiddeld 36% hogere aantallen opleveren
en dat dat voor een deel mogelijk veroorzaakt wordt doordat andere zwanensoorten
{(met name kleine zwaan) voor knobbelzwanen worden aangezien. Dit is van belang
omdat dat suggereert dat sommige jagers hun soorten onvoldoende kennen en er dus
een risico is op afschot van een zwaar beschermde soort.

Tot slot zou de provincie als ontheffingverlener kritischer naar de beschikbare
gegevens moeten kijken en de achtergronden beter moeten analyseren, alvorens
weer een nieuwe ontheffing af te geven. De Zwanenwerkgroep geeft in dit advies een
aanzet voor die analyse om te provincie in staat te stellen een betere afweging te
maken van de thans voorliggende ontheffingsaanvraag van de FBE Groningen.

3. De Groninger knobbelzwanenpopulatie en andere zwanensoorten

a.

De provincie baseert zich op gegevens over broedparen (een index berekend uit het
weidevogelmeetnet) en maandelijkse tellingen. Knobbelzwanen (Cygnus olor) worden
in Nederland over het algemeen beschouwd als standvogels, hoewel dat niet geheel
correct is. Van belang is te stellen dat de Groninger knobbelzwanenpopulatie geen
gesloten populatie is maar dat deze onderdeel vitmaakt van een metapopulatie met
groter verspreidingsgebied dat zich uitstrekt over Noord-Nederland en Ost-Friesland.
Dit maakt dat er ook emigratie en immigratie op kan treden, middels jongendispersie



en recrutering van broedvogels uit andere delen van Nederland en Duitsland.
Daarnaast treedt rui-trek op, waarbij Groninger knobbelzwanen die geen jongen
hebben tijdens de zomer gebruik maken van grote open watergebieden in Nederland
{Lauwersmeer, lIsselmeergebied, Randmeren en zelfs het Deltagebied) om de
slagpenrui door te maken. Daarnaast ruien er ook Groninger knobbelzwanen in het
buitenland {Noord-Duitsland en delen van de zuidelijke Qostzee in Denemarken).
Schade aan landbouwgewassen wordt met name in het winterhalfjaar/vroege
voorjaar veroorzaakt door groepen knobbelzwanen. Dat de provincie zich voor een
populatietrend in relatie tot geconstateerde schade baseert op tellingen van
Zwanenparen is om twee redenen onjuist. Het zijn nimmer de zwanenparen die
schade veroorzaken, maar juist grotere groepen die bestaan veelal uit jonge, sub-
adulte en adulte vogels zonder partner/territorium. Bovendien eten de zwanenparen
in de tijd dat ze gemonitord worden {broedtijd) veelal gras en waterplanten, maar
geen kapitaalintensieve gewassen. De provincie zou zich op trends in de Groninger
winterpopulatie moeten baseren, maar die gegevens waren nog niet voorhanden,
zodat ook geen goede afweging gemaakt kon worden. Wij presenteren de trend van
de winterpopulatie nu, zodat de provincie een heroverweging kan maken.

De provincie heeft nagelaten om de meest actuele winteraantallen mee te nemen in
de beoordeling van de ontheffingsaanvraag. De Zwanenwerkgroep heeft deze
gegevens nu voor de provincie bij Sovon opgevraagd. Onderstaande grafiek laat zien
dat de seizoensgemiddelde aantallen knobbelzwanen in Groningen {berekend door
Sovon over de maanden september-april) sinds 2005niet meer toenemen. De trend in
Groningen komt daarmee sterk overeen met de landelijke trend. Dat betekent dat
een geconstateerde toename van schade in de afgelopen 1-2 jaar niet veroorzaakt
wordt door een toename van de zwanenpopulatie en dat het verlenen van een
ontheffing voor populatie beperkende maatregelen daarom niet te verantwoorden is.
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In de winter (zeker bij koud weer) wordt de Groninger populatie aangevuld met
knobbelzwanen uit een heel groot achterland, namelijk vogels uit Duitsland en landen
rond de Qostzee (Denemarken, Polen, Litouwen en Letland). Duitse zwanen komen uit
een gebied dat zich uitstrekt van de noordelijke deelstaten tot en met het
stroomgebied van de Moezel. Dit beeld is gebaseerd op ringmeldingen {vangsten en
aflezingen).



Knobbelzwanen komen in het winterhalfjaar regelmatig voor in gemengde groepen
met andere zwanensoorten, namelijk kleine zwanen (Cygnus columbianus bewickii) en
wilde zwanen (Cygnus cygnus). Deze soorten zijn trekkende zwanensoorten die
broeden in arctische en subarctische gebieden en die in NW-Europa overwinteren.
Vanwege hun populatieomvang zijn deze soorten kwetsbaar, met name de kleine
zwaan. Deze soort staat op de Rode Lijst van bedreigde diersoorten en kent een
sterke afname over de afgelopen twee decennia.

Hiermee wordt afschot van knobbelzwanen buiten het provinciale en nationale kader
getrokken, omdat ook buitenlandse knobbelzwanen het slachtoffer worden van
toegenomen sterfte als gevolg van afschot. Qok kleine en wilde zwanen lopen risico
als in gemengde groepen overwinterende zwanen (inclusief andere zwanensoorten
dan knobbelzwanen) afschot gepleegd wordt. Afschot van deze soorten is op grond
van de Vogelrichtlijn niet toegestaan, ook niet als dat per ongeluk gebeurt.

Wij adviseren de provincie zich te verdiepen in wat daarvan de internationale
rechtsgevolgen zijn en hoe dit in de beoogde ontheffing onderbouwd moet worden
vanuit internationale verdragen en wetten (Bonn Conventie, Ramsar Conventie,
Europese Vogelrichtlijn etc.).

4. Staat van instandhouding van de Groninger populatie knobbelzwanen

a.

Alvorens over te gaan tot schadebestrijding bij knobbelzwanen dient de
ontheffingverlener te toetsen of de gunstige staat van instandhouding van de
populatie {(provinciaal en nationaal) niet in het geding is (artikel 65-5 van de Flora- en
faunawet voor wat betreft schadebestrijding, artikel 67-3 voor wat betreft
populatiebeheer). Daarbij dient niet alleen de aantalsontwikkeling te worden
beoordeeld, maar moeten indien mogelijk ook de jaarlijkse overleving en
jongenproductie in ogenschouw worden genomen, om te bepalen of de populatie
zichzelf wel in stand kan houden, en of er mogelijk sprake is van een ‘bronpopulatie’
met een jongen overschot of juist een ‘putpopulatie” met een jongen tekort.
Dergelijke gegevens zijn in Groningen voorhanden dankzij het zeer professionele
onderzoek dat wordt vitgevoerd door vrijwillige ecologen, ornithologen en
natuurliefhebbers van de Zwanenwerkgroep Avifauna Groningen aan de
broedpopulatie middels nestonderzoek en ringonderzoek.

De Groninger populatie broedvogels bestaat uit paren met een territorium die nesten
bouwen en paren die wel een territorium hebben maar niet nestelen. Deze worden in
het voorjaar steekproefsgewijs geteld volgens de Sovon methodiek door professionals
en vrijwilligers van Sovon. Daarnaast zijn er nog groepen knobbelzwanen die bestaan
uit onvolwassen vogels (1-3 jaar oud) en volwassen vogels (al dan niet gepaard)
zonder territorium. In de broedvogelmonitoring wordt geen onderscheid gemaakt
tussen broedvogels met nest en territoriale paren. De trend van deze broedvogels is
matig positief en wordt weergegeven in onderstaande grafiek. Belangrijk om op te
merken is dat de plots waarin de weidevogelkarteringen uitgevoerd worden klein zijn
en de schattingen van aantallen zwanenterritoria daardoor een flinke
onzekerheidsmarge bevatten. Dit moet eens in de zoveel jaar eigenlijk
gecorrigeerd/geijkt worden aan de hand van een integrale broedvogeltelling. Evident
is wel dat het aantal knobbelzwanen sinds 1975 flink is toegenomen in Groningen,
sinds 1985 met ongeveer een factor drie. De vraag is echter of dit allemaal vogels zijn
die nestelen en of die ook zoveel jongen grootbrengen om de populatiegroei te
verklaren.
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De Zwanenwerkgroep zoekt jaarlijks in augustus/september alle zwanenparen met en
zonder jongen op in de provincie Groningen en vangt die voor zover mogelijk om ze te
ringen of indien ze al geringd zijn de ringen te controleren in verband met herkomst,
broedsucces, duur van de paarband en overleving. De daarbij behaalde dekking is 80-
95% van het aantal jongen, de overige zwanenfamilies zitten meestal op niet-vangbare
locaties. Kortom, verreweg de meeste zwanenfamilies worden gevangen en geringd en
leveren een zeer representatief beeld van het broedsucces. Vrijwel alle jongen worden
dan ook geringd, zodat een uitstekend beeld verkregen wordt van dispersie, overleving
en rekrutering in de broedvogelpopulatie. Helaas zegt het aantal gevangen paren zonder
jongen niets over het werkelijk aanwezige aantal mislukte broedparen, aangezien
territoriale paren en mislukte broedvogels voor een groot deel wegtrekken naar groot
open water om te ruien {zoals 0.a. Lauwersmeer, lIsselmeergebied, Randmeren, maar
ook N-Duitsland en Z-Denemarken).

Het aantal succesvolle broedparen varieert tussen jaren, mede afhankelijk van de
strengheid van de winter. In de periode 2000-2014 bedraagt het aantal succesvolle paren
gemiddeld 126 {zie onderstaande figuur, range 105-153) en is de trend neutraal dus er is
geen toename meer, dit in tegenstelling tot de gesignaleerde trend in aantallen paren uit
het broedvogelmeetnet van Sovon, zie figuur hierboven. Weliswaar is het aantal
succesvolle paren en ook het aantal geringde jongen in 2014 opvallend hoog, maar dat
hangt samen met de extreem zachte winter en valt binnen de natuurlijke variatie. In
2015 werden weer 20% minder jongen grootgebracht dan in 2014. Daarmee was 2015
weer een gemiddeld jaar.

In de periode 2000-2014 bedraagt het aantal gevangen en geringde jongen gemiddeld
481 (range 367-612). De trend is neutraal, dus er is geen toename meer over de
afgelopen 15 jaar. Gecorrigeerd voor de vogels die niet gevangen kunnen worden
schatten we dat gemiddeld jaarlijks ongeveer 500-530 jongen vliegvlug worden. De
variatie in het aantal jongen dat grootkomt hangt onder andere samen met de
voorjaarstemperatuur. In warme voorjaren kunnen meer paren een goede conditie
opbouwen om te broeden, beginnen ze wat vroeger en leggen ze gemiddeld iets meer
eieren. In de periode 2000-2014 bedraagt het gemiddeld aantal jongen per gevangen



familie 3,8 en varieert tussen de 3,4 en 4,1 jongen per paar, maar ook die trend is
neutraal.
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c. Aangezien de populatie broedparen nog toe lijkt te nemen, maar het aantal paren dat
jongen groothrengt juist niet, is een nadere analyse gewenst. Het blijkt dat met de
toename van het aantal broedparen (inclusief territoriale paren) het relatieve aantal
succesvolle paren steeds minder wordt, en dat de laatste jaren nog slechts ongeveer



20% van alle aanwezige paren succesvol broedt. Dat betekent dat 80% van alle
knobbelzwanenparen ofwel mislukt ofwel niet tot broeden komt omdat ze geen
geschikte broedlocatie vinden. Mogelijke verklaringen zijn dat het aantal beschikbare
broedterritoria beperkt is {dan is de provincie gewoon vol en vindt
dichtheidsafhankelijke regulatie van populatiegrootte plaats) of dat er steeds meer
door mensen wordt ingegrepen door legsels onklaar te maken.
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Het onklaar maken van legsels is een fenomeen dat in Groningen zeer veelvuldig
voorkomt. Hiervoor wordt slechts een ontheffing verleend aan zwanenverjagers die
er nauwelijks gebruik van zeggen te maken. De rest van de legsels wordt dus zonder
ontheffing onklaar gemaakt. Op het onklaar maken van legsels wordt niet of
nauwelijks gehandhaafd, ondanks dat het verstoren/vernielen van nesten of het
rapen of anderszins onklaar maken van eieren verboden is tenzij er ontheffing voor
verleend is. Dat is een kwestie van onbekendheid bij de meeste handhavers en ook
een flink gebrek aan handhavingscapaciteit. Er zijn grote gebieden in de provincie
waar tegenwoordig vrijwel geen zwanenpaar meer succesvol broedt, ondanks dat ze
dat eerder wel deden. Dit betreft niet alleen akkerbouwgebieden in Z0- en O-
Groningen, maar ook bepaalde graslandgebieden verspreid door de provincie.
Duidelijk is dat legselbeperking grotendeels illegaal gebeurt, de FBE geeft immers
aan dat jaarlijks slechts maximaal 30 eieren geschud worden door zwanenverjagers,
terwijl van naar schatting 400 nesten er zo’n 250 nesten x 6 eieren verloren gaan
{totaal 1500 eieren). Aangezien het percentage eieren dat om natuurlijke redenen
niet uitkomt laag is en natuurlijke predatie door vossen deze verliezen ook niet
verklaart, moeten jaarlijks minimaal 1000 eieren op illegale wijze verdwijnen door
menselijk ingrijpen. De Zwanenwerkgroep vindt jaarlijks vele uitgehaalde,
uitgemaaide of anderszins vernielde nesten, alsmede vele geschudde of vertrapte
legsels. Ook constateert de werkgroep dat er grote gebieden zijn waar zwanennesten
systematisch worden uitgehaald of vernield omdat daar in het voorjaar {of in eerdere
jaren) wel {succesvolle) broedparen waargenomen worden, maar waar de laatste
jaren geen enkel nest met jongen meer grootkomt. Daarnaast constateert de



Zwanenwerkgroep dat de verspreiding van broedende zwanen en nesten lokaal ook
bepaald wordt door het al dan niet voorkomen van predatoren. In polders waar veel
vossen zitten worden door zwanen minder nesten gebouwd. Ook in de Onnerpolder
zien we dat de komst van de zeearend een sterk negatieve invloed heeft op het
aantal nesten. Geconstateerd is dat de zeearend broedende zwanen op het nest
predeert. Natuurlijke predatie is uviteraard te prefereren boven menselijk ingrijpen.
Uit onderstaande tabel blijkt dat het percentage succesvolle paren eind tachtiger
jaren, aan het begin van de studieperiode, nog ca. 58% betrof. Globaal 1 op de 4
legsels mislukte toen en 1 op de 4 paren broedde helemaal niet. In 2000 bleek het
percentage territoriale, niet broedende zwanenparen toegenomen tot 36% en
mislukten de broedpogingen van 27% van alle knobbelzwanenparen (4 op de 10
daadwerkelijke nesten). Het percentage succesvolle zwanenparen bedroeg toen nog
slechts 37%. Dat percentage is in de afgelopen jaren nog verder gedaald. In 2013
bedroeg het percentage succesvolle paren nog slechts 20% {119 van de ca. 600
zwanenparen). De tabel laat relatieve cijfers zien (percentages). Wanneer we in
gedachten houden dat de populatie gegroeid is, dan zien we dat het absolute aantal
nesten dat mislukt -voor een belangrijk deel door menselijk ingrijpen- sterk is
toegenomen. Ook is het percentage daadwerkelijk mislukte legsels (niet berekend op
basis van het totaal aantal paren, maar op basis van het totaal aantal legsels) erg
hoog, namelijk meer dan 50%.

1986-1988 2000 2013
succesvol 57,5% 37,2% 20%
mislukt 24,5% 26,8% onbekend
territoriaal 28,2% 36,0% onbekend
totaal zonder
jongen 42,8% 62,8% 80%

d. Wanneer nog slechts €én op de vijf zwanenparen succesvol broedt is de vraag of de
lokale populatie zichzelf nog wel in stand kan houden en of het broedsucces de sterfte
nog wel compenseert. Zo niet, hoe kan het dan dat het aantal broedparen nog groeit
en waar komen die vogels vandaan? Van belang daarnaast zijn emigratie naar buiten
Groningen en immigratie vanuit een groter omliggend gebied naar Groningen toe.
Hieronder zijn de factoren van belang voor populatieregulatie eenvoudig en
geschematiseerd weergegeven voor een goed begrip.
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Allereerst tonen we enige resultaten over sterfte c.q. overleving, gebaseerd op
zichtwaarnemingen en doodvendsten van knobbelzwanen die geringd zijn met een
halsband (kleurring met individuele code} die tot op ca. 500m afleeshaar is met een
telescoop.
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In bovenstaande grafiek is weergegeven het percentage vogels dat nog inleven is na
1, 2, 3 etc. jaren. Na 10 jaar {de gemiddelde leeftijd van de Groninger broedvegels} is
nog slechts 5-10% van alle als jeng geringde vogels in leven. VYanaf velwassen leeftijd
{meer dan 3 jaar oud}, is de jaarlijkse overleving 75% per jaar. Dat is overigens een
erg geringe overleving veor een soort waarvan geclaimd wordt dat het afschot zeer
heperkt is. De gemeten overleving van knohhelzwanen in Groningen kemt eerder
overeen met watvoor andere, bejaagde populaties van ganzen is gevenden in een
groot aantal studies (range 0.7 — 0.9 in Grauwe Gans, Kelgans, Kleine Rietgans}, dan
met de overleving van niet bejaagde populaties van de Brandgans, waar duidelijk



hogere schattingen gevonden worden (range 0.88 — 0.94, bijvoorbeeld Ebbinge et al.

1991; van der Jeugd & Larsson 1998, Larsson et al. 1998).
Het broedsucces (uitgedrukt in aantal jongen dat geboren wordt en overleeft tot de
leeftijd van een gemiddelde broedvogel), moet compenseren voor de jaarlijkse sterfte
van volwassen vogels om de totale populatie op peil te houden. Van belang is dat
broedsucces niet wordt uitgedrukt als het gemiddelde aantal jongen per succesvol
broedpaar, maar het gemiddeld aantal jongen voor alle zwanenparen, waarbij ook alle
mislukte broedparen én alle territoriale paren worden meegerekend. Immers, ook die
vogels kennen een jaarlijkse sterfte. Wanneer het jaarlijks aantal grootgebrachte
jongen maal de overleving tot 10 jaar oud gelijk is aan de jaarlijkse sterfte in de
populatie broedvogels, dan blijft die populatie op niveau. Is het aantal jongen groter,
dan kan de populatie groeien, is het aantal jongen kleiner dan de sterfte, dan zal een
zelfstandige, lokale populatie (zonder immigratie of emigratie) afnemen.
Het broedsucces van de huidige populatie blijkt echter bij lange na niet afdoende om
de knobbelzwanenpopulatie in Groningen in stand te houden, hetgeen wel een
criterium van de Flora- en faunawet is voor het mogen verlenen van afschot of
ingrijpen in legsels. Hieronder wordt dat te geringe broedsucces toegelicht. Er zijn
twee manieren om dat te doen: 1) via het jaarlijks broedsucces (aantal succesvolle
paren, familiegrootte en totaal aantal grootgebrachte jongen) vergeleken met de
jaarlijkse sterfte van volwassen vogels, of 2) via het zgn. life-time reproductive success
(het aantal jongen dat een zwanenpaar in hun gehele leven grootbrengt) vergeleken
met de jaarlijkse sterfte onder jongen. Indien het aantal jongen dat benodigd is om te
compenseren voor sterfte even groot is als de sterfte onder volwassen vogels dan is
de populatie in evenwicht, is het aantal jongen groter dan is er ruimte voor
populatiegroei en indien het aantal jongen kleiner is dan het aantal volwassen dieren
dat jaarlijks door sterfte verdwijnt dan zal de populatie afnemen.
Toelichting g.1) jaarlijkse broedsucces. Eén manier om te kijken hoe het broedsucces
de populatie bepaalt is te kijken of het jaarlijks aantal grootgebrachte jongen en hun
overleving tot ze zelf gaan broeden meer of minder is dan de jaarlijkse sterfte onder
volwassen vogels. Onderstaande tabel geeft een voorbeeld voor twee jaren. Een
broedvogel uit de Groninger populatie is gemiddeld tien jaar oud, broedt voor het
eerst op een gemiddelde leeftijd van 6-7 jaar en doet ongeveer 4 broedpogingen in
zijn of haar leven. De overleving van die jongen tot leeftijd 10 jaar is minder dan 10%.
Op basis van het aantal zwanenparen en de jaarlijkse sterfte onder volwassen vogels
kan bepaald worden of het aantal grootgebrachte jongen in dat jaar voldoende is om
na 10 jaar, en met aftrek van de sterfte onder die jongen gedurende die 10 jaar, te
compenseren voor de sterfte onder de volwassen broedvogels. Dat blijkt niet het
geval. Voor 2000 tot 2001 kan berekend worden dat er 216 volwassen zwanen
doodgaan en dat er van de grootgebrachte jongen slechts 49 overleven tot de leeftijd
van een gemiddelde broedvogel. Wil de populatie stabiel blijven dan moeten er 167
zwanen van buiten de populatie bij om de sterfte te compenseren. Voor 2014 geldt
dat er 300 volwassen zwanen zullen sterven tot het volgende jaar en dat er ondanks
een wat grotere jongen productie slechts 61 jongen zullen overleven, zodat er 239
vogels van buiten de provincie bij moeten om de populatie in stand te houden. De
benodigde importcijfers voor een stabiele populatie bedragen daarmee 77-80%!
Bekijken we het gemiddeld over de periode 2000-2014 dan waren er ca. 500
zwanenparen {dus 1000 individuele volwassen knobbelzwanen) in de provincie,
waarvan er jaarlijks 250 dood gaan. De jaarlijkse jongen productie bedraagt 480
jongen, waarvan er na 10 jaar ca. 50 overblijven. Dit betekent dat er jaarlijks ca. 200
volwassen knobbelzwanen van buitenaf immigreren (80%).



Aantal Adulten Aantal Aantal Benodigde
adulte sterfte per | jongen overlevende netto import
(broed-) jaar (25%) | groot- joengen (tot 10 | bij stabiele
Jaar vogels gebracht | jaar oud) populatie
2000 866 216 487 49 167 (77%)
2014 1200 300 612 61 239 (80%)

Toelichting g.2) een andere manier van berekenen is via het life-time reproductief
succes. Een broedvogel uit de Groninger populatie is gemiddeld tien jaar oud, broedt
voor het eerst op een gemiddelde leeftijd van 6-7 jaar en doet ongeveer 4
broedpogingen in zijn of haar leven. Gemiddeld brengt een zwanenpaar 12,5 jongen
groot. De overleving van die jongen tot leeftijd 10 jaar is minder dan 10%, kortom, er
blijft uiteindelijk ongeveer 1 jong per paar over, terwijl dat er 2 zouden moeten zijn
om te compenseren voor de sterfte van de beide ouders. Nemen we dan ook nog in
ogenschouw dat slechts 1 op de 4-5 paartjes succesvol broedt, en realiseren we ons
dat de succesvolle paren ook voor de sterfte van alle niet-succesvolle paren moeten
compenseren, dan is duidelijk dat de jongenproductie van de Groninger
knobbelzwanen populatie grofweg een factor 8-10 te laag is om te compenseren voor
de jaarlijkse sterfte.

Het is dus een groot vraagteken hoe het kan dat de populatie knobbelzwanen in
Groningen nog niet is ingestort. De voor de hand liggende verklaring is immigratie van
buitenaf. Inderdaad blijkt dat bij de jaarlijkse ringactiviteiten (volledige dekking van de
gehele provincie Groningen) dat slechts 50% van alle volwassen zwanen in Groningen
geringd is als jong en dus uit de provincie zelf afkomstig is. De andere 50% blijkt bij de
eerste broedpoging/vangst geen ring te dragen en is dus (bijna) per definitie
afkomstig van buiten de provincie. Dat betekent dat er sprake is van een forse
immigratie van zeker 50% maar wellicht nog hoger, zoals blijkt uit de berekeningen
onder punt h. eni. Het verschil in de schattingen is nog niet geheel duidelijk, maar ligt
vermoedelijk in het feit dat ongeringde immigranten oververtegenwoordigd zullen
zijn onder territoriale (nog niet broedende) paren die in de zomer elders ruien. De
onder h. en i. uitgevoerde berekeningen lopen weliswaar viteen, maar duidelijk is dat
de populatie veel te weinig jongen grootbrengt om een stabiele populatie te
garanderen. Eerder lijkt het erop dat de populatie op termijn sterk zal gaan afnemen
onder het huidige regime van natuurlijke factoren en het grootschalig menselijk
ingrijpen. Die tendens wordt ook al langzaam zichtbaar in de seizoensgemiddelde
aantallen van Sovon. De winterpopulatie is over z'n groei heen en de trend is nu
onzeker stabiel tot afnemend, maar er is zeker geen sprake van een toename.

Op basis van de conclusie dat er te weinig jonge knobbelzwanen geboren worden, zou
een populatie afname te verwachten zijn. Boeren klagen bij de Zwanenwerkgroep ook
minder vaak over grote groepen knobbelzwanen op hun land in de winter en het
voorjaar, maar er is wel groei van het aantal territoriale zwanenparen in voorjaar. De
populatie (gemeten in aantal zwanenparen in het voorjaar) lijkt te groeien met 5% per
jaar, gemeten over de afgelopen 30 jaar. Dit betekent dat er sprake moet zijn van
immigratie van knobbelzwanen van buiten de provincie om de Groninger populatie in
stand te houden. Immigratie wordt zichtbaar als we kijken naar het aantal ongeringde
(want buiten de provincie geboren) knobbelzwanen. Het percentage ongeringde
volwassen vogels dat de Zwanenwerkgroep jaarlijks in de zomer vangt bedraagt
gemiddeld 18%. Deze vogels zijn immigranten van buiten de provincie, hetgeen ook
blijkt vit een aantal terugvangsten (33) van als jong geringde knobbelzwanen buiten



de provincie Groningen. Dit betreft zowel vogels uit Friesland (25) als uit Rheiderland,
Duitsland (8). Overigens zeggen de kwantitatieve verhoudingen uit de verschillende
gebieden verder weinig omdat ze samenhangen met de ringinspanning die daar
geleverd wordt, en die inspanning is niet vergelijkbaar met het grootschalige
onderzoek dat in Groningen wordt gedaan. Samen met het feit dat de
jongenproductie in Groningen flink tekort schiet, moet de conclusie zijn dat de
Groninger knobbelzwanen populatie slechts blijft bestaan dankzij het feit dat ze
aangevuld wordt van buitenaf. Zo’n populatie heet een ‘sink’populatie, een
bodemloze put.

Nu blijkt dat de Groninger knobbelzwanenpopulatie zichzelf niet in stand kan houden,
moeten we kijken naar de invloed van menselijk ingrijpen. De jaarlijkse sterfte van
volwassen vogels is te hoog voor een weinig bejaagde populatie, zoals de provincie
claimt. Bij een winterpopulatie van gemiddeld 1500-1800 knobbelzwanen (op basis
van de door Sovon berekende seizoensgemiddelden in de monitoringsgebieden en de
wintertellingen van de KNJV, aangevuld met maarttellingen in de periode 2001-2008
(Nienhuis, ongepubliceerd) en een best-expert schatting van de Zwanenwerkgroep)
leveren 30-60 geschoten vogels per jaar leveren een additionele sterfte (bovenop de
natuurlijk sterfte) van naar schatting ca. 1,5-4,0%, uitgaande van de door Sovon en
KNJV getelde en berekende winterpopulatie. Het percentage (illegaal) vernielde
nesten bedraagt minimaal 50%. Daarmee is de jongen productie zodanig veel te laag
dat de populatie niet meer kan compenseren voor de jaarlijkse sterfte en de populatie
op termijn zal afnemen. We zien dat voor een deel al in de akkerbouwgebieden in het
oostelijk deel van de provincie. De knobbelzwaan is daar inmiddels een zeldzame
broedvogel geworden. Bovendien zijn groepen knobbelzwanen die daar in de winter
verblijven mogelijk voor een belangrijk deel afkomstig uit gebieden die ten oosten van
onze landsgrens liggen. Het geheel maakt dat afschot en populatiebeheer in een
internationale context komen te staan.

Het is niet verdedigbaar dat de provincie extra legselbeperking toestaat én wil
propageren, bovenop het te vergunnen afschot en bovenop alle (illegale) menselijke
ingrepen bij nesten die nu al vele decennia plaatsvinden. Enerzijds zal dat leiden tot
het ‘witwassen’ van deze illegale praktijken, anderzijds zal van de nesten die nu nog
beschermd zijn ook een groot deel vitgehaald worden, waarmee de jongen productie
nog verder zal dalen en de populatie sterk zal afnemen. Schudden en rapen van
eieren is een populatie-beherende maatregel die geen enkele relatie heeft met lokale
schadebestrijding. Hieronder komen we daarop terug. En omdat deze populatie
knobbelzwanen bovendien in een ongunstige staat van instandhouding verkeert, is
dat wettelijk niet toegestaan. Wij adviseren de provincie om voor deze maatregel
geen ontheffing te verlenen.

5. Dispersie en verspreiding van envolwassen knobbelzwanen: de relatie tussen nestlocatie
en schadelocatie

a.

Tijdens het gedoogexperiment dat in 1999/2000 en 2000/2001 is uitgevoerd zijn 200
jonge vogels van een halsband voorzien om hun verspreidingsgedrag vast te leggen
nadat ze door de ouders verstoten werden (Nienhuis 2002). Daaruit kwam naar voren
dat jonge zwanen nadat ze vliegvlug zijn nog lange tijd (zeker tot ver in de herfst en
soms tot in het voorjaar) met hun ouders in het territorium aanwezig blijven. In die
tijd doen ze nog geen schade. Pas nadat ze zelfstandig worden verspreiden ze zich in
een ruime omgeving en voegen zich bij leeftijdgenoten, maar ook bij vogels van 2-3
jaar oud en volwassen niet-broedende exemplaren, die in groepen optrekken.
Weliswaar is de gemiddelde afstand die veel jonge zwanen in hun eerste winter
afleggen slechts 5 km, maar dat komt omdat ze aanvankelijk in het territorium van
hun geboorte blijven en de afstand dan nihil is. De afstanden die ze afleggen vanaf het



moment dat ze door de ouders worden weggejaagd bedragen al snel een ordegrootte
van meer dan 10 km. Het is daarmee onvoorspelbaar waar ze naartoe gaan en hoe
groot de afstand is waar ze potentiéle schade gaan veroorzaken.

In het voorjaar dat de jonge zwanen bijna een jaar oud zijn, vertrekken ze naar open
wateren in Nederland of daarbuiten om te ruien. Daarna zwerven ze enkele jaren
rond, waarbij ze al dan niet ‘s winters terugkeren naar Groningen. Er is dan geen
enkele relatie meer met de nestlocatie of het ouderlijk territorium. Pas na een jaar of
4-5 keren ze geleidelijk terug, de vrouwtjes vaak naar de omgeving van hun
geboorteplek en de mannen juist verder weg. Afstanden kunnen dan tientallen
kilometers tot zelfs 110 kilometer of meer bedragen.

Uit het voorgaande blijkt dat er geen relatie te leggen valt tussen de nestlocatie en de
schadelocatie, dat de groepen die vermeende schade veroorzaken meestal klein
blijven en dat om die reden er geen voorspelling te maken is waar schade op zal
treden.

In de negentiger jaren en begin van deze eeuw heeft de Zwanenwerkgroep tellingen
uitgevoerd in (een selectie van) graslandgebieden in Groningen (Ubels et al. 2003). De
waargenomen groepsgrootte varieerde sterk en bedroeg tussen 2 en 89
Knobbelzwanen. Het merendeel van de zwanen (74%) verblijft in kleine groepen van
minder dan 20 individuen. Slechts 0.3% van de waargenomen groepen is groter dan
50 Knobbelzwanen. Indachtig dat 15 knobbelzwanen evenveel eten als één koe moet
de gewasschade in veruit de meeste gevallen zeer beperkt zijn.

6. Schadebestrijding versus populatiebeheer

a.

In de nationale wetgeving, de Flora- en faunawet, wordt een onderscheid gemaakt
tussen jacht (tot doel hebbende populatiebeheer) en schadebestrijding. In Nederland
is de knobbelzwaan op grond van de Flora- en faunawet niet bejaagbaar in de zin van
de jacht. Wel kunnen in Nederland door provincies waar knobbelzwanen schade
aanrichten aan landbouwgewassen, ontheffingen worden verleend voor het rapen
van eieren van knobbelzwanen of het (aan verjaging ondersteunend) afschot van deze
soort.

Verontrusten van schadesoorten is toegestaan. Verjagen met het vogelafweerpistool
{experiment provincie) valt daar ook onder en is een effectieve manier om groepen
knobbelzwanen van schadegevoelige percelen te verdrijven. Helaas wordt de
methode nog lang niet altijd toegepast, maar als het vogelafweerpistool zo effectief is
rijst de vraagt waarom er dan nog afschot plaatsvindt.
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Werjagingsondersteunend afschot kan helpen wanneer verjaging niet afdoendeis. Om
te zorgen dat het bij schadebestrijding blifftis het belangrijfk dat de provincie voaraf
een jaarlijks quotum opstelt voor afschot, waarhij het aantal te doden awanen nist
meer is dan een additionele jaarlijkse sterfte va 1% bovenop de natuurlijke sterfte,
Legselbeperking in de gehele provincie is duidelijk een populatiebeperkende ingreep.
e provincie stelt ook dat men verwacht daarmee het schadeniveau terug te brengen,
[zt kan alleen door de populatieomvang te beperken, aangezien de matevan
consumptie [schadeldoor zwanen bepaald wordt door het aantal zwanen dat hij
boeren komt eten. Omdat legselbeperking provincie-breed wordt toegestaan, terwijl
de schade juist heel lokaal en onvoorspelbaar optreedt, kan er geen relatie tussen
leg=elbeperking en lokaal optredende schade bestaan.

7. Belangrijke schade aan landbouwgewassen

d.

Het Faunafonds gebruikt een bedrag van € 250,- als ondergrens voor belangrijke
schade. Ot bedrag wordt ook door rechter als rechtmatig beoordeeld. Wij zijn het
daarmee wel eens, omdat een individuele boer niet de lasten hoeft te dragen van
ratuurdoelen die de maatschappij nastreeft, zoals bijvoorbeeld een populatie
knobbelzwanen die in een gunstige staatvan instandhouding moet verkeren, Dit soort
schadebedragen kunnen aanleiding zijn om gerichte lokale maatregelen te nemen om
erger te voorkamen. Echter, schadebedragen van € 250,- kunnen wel aanleding zijn
om zwanen te verjagen, maar mogen geen aanleiding zijn om op grote schaal
tazatregelen toe te staan als die de populatieontwikkeling in de weg staan, zoals
afzchot en legselbeperking. Datis vanuit het oogpunt van natuurbeheer en
dierermselzijn onwenselijk en orwettig en daarom zou de provincie een duidelijke
keuze moeten maken om met afweging van alle belangen de door zwanen
veroorzaakte schade bedragen onder de €£1000,- zonder meer uit te keren en pas hij
bedragen daarboven maatregelen te overwegen om enkele zwanen af te schieten,
Het beste zou dat kunnen door jaarlijks een bedrag te reserveren van bijvoarbesld €
10,000, Daarmee is in feite alle awanenschade in Groningen gedekt.

e provincie stelt, op basis van het Faunabeheerplan en recente schadecijfers, dat er
vanaf 2013 tot en met 2014 sprake was van een significante toename van de schade,
Ceze stelling kan niet onderbouwd worden, zoals hieronder nader wordt uitgewerkt
in een betere rekenkundige analyse. In de eerste plaats is niet onderbouwd wat een
significante toename dan zou zijn en ten tweede kan zo'n witspraak nooit gebaseerd



zijn op ontwikkelingen van één of twee jaren, gelet op de enorme variatie tussen
jaren.

¢. Inde periode 2004-2014 varieerde de uitgekeerde schade tussen de ca. € 800,-en €
10.300,- en bedroeg het gemiddelde schadebedrag per jaar € 6.200,-. Voor de laatste
vijf jaar wijkt het gemiddelde bedrag daar niet van af (€ 6.000,-), zij het dat de
bedragen in 2010-2013 aanmerkelijk lager liggen en alleen 2014 een relatief hoog
schade bedrag van 10.300,- is uitgekeerd.
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uitkering per jaar tussen de 4 en 17. Gemiddeld ging het om 9 bedrijven per jaar. In de
periode 2010-2014 is het gemiddeld aantal bedrijven gedaald tot & per jaar.
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e. Duidelijk is ook dat de gewassen waarop schade optreedt jaarlijks sterk wisselt. In
zachte winters is de meeste schade uitgekeerd op blijvend grasland, terwijl in wat
koudere winters {2010 en 2011), als het gras dood vriest, zwanen relatief vaak hun
toevlucht zoeken op koolzaad. Er is een grote mate van onvoorspelbaarheid waar
schade op gaat treden.
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Onderstaande grafiek geeft de individuele schade bedragen weer in de periode 2010-
2014. 40% van de gesommeerde “belangrijke schade” kwam voor rekening van
kwetsbare gewassen. 75% van de gesommeerde “belangrijke schade” komt voor
rekening van “incidenten” van >=1000 euro {4x blijvend gras, 1x nieuw ingezaaid, 1x
graszaad, 5x koolzaad). In de genoemde periode is 24x “belangrijke schade”
opgetreden (bijna 5x per jaar). Voor de genoemde wbe’s is dat gemiddeld 0.2 tot 1
keer per jaar {(maximaal 3). Gevallen van landbouwschade door knobbelzwanen,
waarbij het sc hadebedrag de € 1000,- overschrijdt, betreffen slechts incidenten die
jaarlijks 0-4 keer voorkomen.
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Het totale schadebedrag dat jaarlijks wordt getaxeerd fluctueert sterk (tot een factor
10) en is sterk afhankelijk van incidentele gevallen met grotere schade, bijvoorbeeld
van groepen knobbelzwanen op kapitaalintensieve gewassen. Om die reden is een
analyse waarbij een toename of afname slechts van jaar tot jaar wordt bekeken niet
zinvol omdat daaruit geen trend bepaald kan worden en zeker geen causaal verband
gelegd kan worden met de aantalsontwikkelingen van de knobbelzwanenpopulatie.



Wij erkennen zonder meer dat schadebedragen voor een individuele boer aanzienlijk
kunnen zijn en dat die schade vergoed moet worden door de overheid. Het
incidentele optreden van schade en de hoogte daarvan is echter geen reden om
populatiereductie door te voeren middels afschot en aspecifieke maatregelen als
legselbeperking. De schadebedragen zijn dusdanig overzichtelijk dat de schade maar
beter gewoon uitbetaald kan worden. Het afthandelen van schadegevallen in
ambtelijke uren kost waarschijnlijk meer dan de schade zelf. Wij adviseren de
provincie om een schadebedrag te reserveren en in voorkomende gevallen gewoon
uit te keren. Netto zou dat wel eens een besparing op kunnen leveren en we spreken
de hoop uit dat de provincie daar eens een serieuze kosten-baten-analyse op loslaat.
In agrarische kringen doen over zwanen de wildste (niet op wetenschappelijke
gegevens gebaseerde gegevens gebaseerde) meningen/verhalen de ronde die van
generatie op generatie overgaan. Jagers praten deze verhalen vaak in superlatieven
na. Enkele voorbeelden zijn: ‘een zwaan eet minstens evenveel als een koe’, ‘waar
een zwaan gescheten heeft daar vreet een koe geen jaar meer’, ‘zwanen trekken de
grasplant met wortel en al uit de grond’ en ‘zwanen vertrappen met hun grote
platvoeten de grasmat en de bodem’. Onderzoek laat andere resultaten zien en het is
goed om die hier te noemen om een op feiten en wetenschappelijke inzicht
gebaseerd beeld te laten zien. Een knobbelzwaan eet naar schatting vier kilo vers gras
per dag. Een koe eet ongeveer 60-80 kilo vers gras per dag. Kortom een groep van 15-
20 knobbelzwanen eet evenveel als één koe, daarmee is duidelijk dat de consumptie
en daaruit voortvloeiende schade schromelijk wordt overdreven. De mest van zwanen
en ganzen valt na een flinke regenbui snel uiteen en wordt opgenomen in de bodem.
Door de hoge concentratie stikstof in zwanenkeutels is er sprake van een versnelde
teruggave/cyclus van stikstof in de vegetatie die leidt tot natuurlijke bemesting en
zelfs snellere hergroei van gewassen. Mest van zwanen en ganzen heeft daarom naast
korte termijn nadelen vooral langere termijn voordelen. Alleen kiemplanten van pas
ingezaaid gras of wintertarwe kunnen door zwanen uit de grond getrokken worden.
Echter, dergelijke pas ingezaaide planten zijn nog zo klein en de vegetatie is dan nog
zo ijl dat deze voor een grote vogel als een zwaan ongeschikt is om {iberhaupt
voldoende voedsel binnen te krijgen per tijdseenheid. Zwanen grazen daarom zelden
of niet op pas ingezaaide vegetaties. Als ze dat wél doen is dat pas nadat de
ingezaaide planten minsten een maand oud zijn en dan zijn ze zo vast geworteld dat
de zwanen wel de bladen af kunnen bijten maar niet meer de gehele plant uvit de
bodem kunnen trekken. Bladbegrazing van jonge planten leidt bovendien tot een
betere uitstoeling van grasachtigen (inclusief granen) en heeft dus ook voordelen. Dat
zwanen vegetatie plattrappen en de bodemstructuur zouden aantasten is helaas
overdreven. De vegetatie ligt in de winter al snel door de werking van vorst, neerslag
en wind en sterft dan af. Zwanen eten gedurende het winterhalfjaar in wezen niet
anders dan een deel van de plant dat door vorst en weersinvloeden toch al zou
afsterven. Pas in het voorjaar, vanaf de tweede helft van maart, eten ze nieuwe
grassprieten, in eerste instantie vaak uit slootkanten op de taluds waar het iets
warmer is en de groei vroeger begint. Bodemstructuur zou door verslemping van de
toplaag aangetast worden, maar dat speelt lang niet op alle grondsoorten en alleen
daar waar water in of op het maaiveld staat. Onderzoeksinstituut Alterra heeft daar
onderzoek naar gedaan, maar verslemping door ganzentred kon niet worden
aangetoond (Groot Bruinderink, 1987). Vaak is dat een lokaal fenomeen op delen van
percelen en is het lastig om onderscheid te maken tussen waterschade en schade
door zwanen.

Tot slot hebben zwanen een eigen ecologische niche en leveren een belangrijke
bijdrage een aquatische ecosystemen zowel in groepen ondiepe open wateren als ook
in slootsystemen. Middels begrazing van waterplanten creéren zij mozaieken van



open plekken in (vaak monotone) aquatische vegetaties die leiden tot een toename
van de biodiversiteit in sloten en plassen. Er zijn ook veel boeren die graag
zwanenfamilies op hun land hebben omdat deze de sloten schoon houden. De
intrinsieke waarde van knobbelzwanen en hun ecologische betekenis wordt in de
discussie over schade en schadebestrijding echter nooit meegewogen. Dat zou in de
toekomst anders moeten. Onze ervaring is dat voorlichting bij heel veel boeren leidt
tot het wegnemen van irreéle angst voor schade, tot een beter begrip en dikwijls zelfs
tot draagvlak voor deze prachtige watervogels.

8. Is er sprake van probleemgebieden?

a.

In de conceptontheffing worden een achttal WBE's betiteld als probleemgebieden
omdat er recent schade is opgetreden. Deels zijn dit gebieden die precies
kerngebieden vormen voor knobbelzwanen in Groningen, maar deels komen daar
nauwelijks noemenswaardige aantallen zwanen voor. Een goede definitie van de term
probleemgebied is er echter niet en het lijkt er op dat de term is ingevoerd om een
ruimer afschot mogelijk te maken.

Voor die benoemde probleemgebieden is de provincie voornemens ontheffing te
verlenen voor afschot van een feitelijk onbeperkt aantal knobbelzwanen, omdat er
dagelijks en net zolang als noodzakelijk geacht wordt, twee zwanen kunnen worden
afgeschoten.

Hetzelfde geldt voor schade aan kapitaalintensieve gewassen, ook hier mogen
dagelijks twee zwanen worden afgeschoten, net zolang tot de zwanen weg zijn.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat het aantal zwanen dat per schadegeval; wordt
afgeschoten een meervoud is van twee zwanen. In de afgelopen jaren (tot en met
2012) zijn 30-60 zwanen afgeschoten, bij 4-9 schadegevallen per jaar met schade-
uitkering. Dat betekent ons inziens dat er grofweg zeven zwanen per geval zijn
afgeschoten.

Het aantal schadegevallen in de afgelopen vijf jaar bedraag 24. Dat is iets minder dan
5 gevallen per jaar, verspreid over 8 WBE's is dat minder dan één schadegeval per
WBE per jaar. Van probleemgebieden is met dit inzicht dan ook geen sprake. Verder
betekent dit dat het aantal schade gevallen veel te klein is om een trend te bepalen
en om aan de hand daarvan de inzet van maatregelen te bepalen die verder gaan dan
zeer gerichte lokale schadebestrijding middels verjagen en verjagingsondersteunend
afschot.

laarlijks afschot van 30-60 knobbelzwanen betekent een additionele sterfte van ca.
1,5-4,0% bovenop de natuurlijke sterfte. Dat is hoger dan wenselijk en heeft een
significant negatief effect op de populatieomvang. Juridisch is dat afschotniveau dan
ook aanvechtbaar.

De provincie is wellicht van goede wil om het afschot en daarmee het aantal gedode
zwanen te beperken, maar blijkens het bovenstaande kan er nog een grote
verbeterslag gemaakt worden om het niveau omlaag te brengen. Eén van de
manieren is om een provincie-breed maximum van 2 of 4 afgeschoten zwanen per
schadegeval te hanteren en geen uitzonderingen te maken voor zogenaamde
probleemgebieden of kapitaalintensieve gewassen. Bij dat laatste dient overigens ook
opgemerkt dat overjarig gras, graan en koolzaad helemaal geen kapitaalintensieve
gewassen lijken te zijn in de zin van hoge schadebedragen per geval. Dat is echt alleen
in zeer uwitzonderlijke gevallen zo en dat is geen argument om een ruimer afschot en
zeker geen grootschalige legselbeperking toe te staan.

9. Effectiviteit voorgestelde maatregelen om lokale schade te bestrijden

a.

Over de afgelopen 15 jaar zien we dat de jaarlijks getaxeerd en vitgekeerde
schadebedragen sterk variéren, maar dat de schadetrend feitelijk stabiel is,



onafhankelijk van het aantal aanwezige zwanen en onafhankelijk van het al dan niet
plegen van afschot. Over de afgelopen vijf jaar bedroeg de uitgekeerde schade
gemiddeld € 6.200,-.

Er is geen relatie tussen aantallen afgeschoten zwanen en de uitgekeerde
schadebedragen.

De hoogste schadebedragen treden op in akkerbouwgebieden met kapitaalintensieve
gewassen, maar waar nauwelijks broedende knobbelzwanen voorkomen, zoals in
Meedhuizen, Duurswold, Bierum, Oldambt, en NW-Groningen. Afschot op
kapitaalintensieve gewassen is een directe maatregel op lokale schade, maar duidelijk
is dat provincie-brede legselbeperking beslist niet zinvol is. Bovendien blijkt dat
overwinterende zwanen die schade veroorzaken nadrukkelijk ook uit gebieden van
buiten de provincie komen, zodat populatiebeheer in de provincie inefficiént en
maogelijk zelfs contraproductief is, immers het wegschieten van lokale zwanen creéert
kansen voor groepen immigranten om vrijkomende territoria te bezetten.

Het vogelafweerpistool mag dan door de provincie als effectief beoordeeld worden,
maar wij constateren dat het afweerpistool in veel gevallen nog helemaal niet wordt
gebruikt. Gemiddeld gaat het om 10 keer per jaar met een maximum van 28.
Eveneens stelt de provincie dat het een experiment betreft waarvan voor zover ons
bekend nog geen analyse is uitgevoerd over hoe goed het werkt. Wij adviseren de
provincie om dat op korte termijn alsnog te doen en tot die tijd het experiment voort
te zetten.

Het afschieten van jonge vogels is niet erg effectief, omdat de natuurlijke sterfte van
jonge vogels al hoog is. Men schiet dus vogels die sowieso al veel doodgaan.

Het schudden van eieren bij ganzen is niet effectief in grotere, reeds lang gevestigde
populaties (van der Jeugd et al. 2006), zoals ook bij de knobbelzwanen in Groningen
het geval is. Alleen wanneer meer dan 60% van alle legsels geschud wordt zal de
populatie stabiliseren {dat is thans het mislukkingspercentage door illegaal eieren
schudden bij knobbelzwanen in Groningen) en alleen wanneer meer dan 90% van de
legsels geschud wordt zal een populatie in omvang afnemen. Het schudden van
eieren is een ineffectieve methode omdat het jaarlijks en tot in lengte van dagen
herhaald moet worden en omdat de mens dan ingrijpt in een levensfase waarin
natuurlijke sterfte nog erg hoog is. De resterende jonge zwanen krijgen door
verminderde concurrentie om voedsel en territoria een hogere overleving en
reproductie en zijn dus veel succesvoller dan zonder ingrijpen.

Het schudden van eieren gebeurt al op zo’n grote schaal {(>50%) door illegale
praktijken, dat de op basis van door modellen voorspelde populatieafname feitelijk al
gaande is (Heesterbeek et al. 1998, Watola et al 2003). Nog meer legselbeperking
toestaan zal leiden tot een versnelde afname van de populatie en bovendien zullen er
onder elk beheerscenario ook na tien jaar nog groepen knobbelzwanen aanwezig
blijven, zullen boeren blijven klagen en zal de provincie als zij niet alert is voortdurend
ontheffing blijven verlenen voor iets wat feitelijk symptoombestrijding is. Beter zou
de provincie een duidelijke visie ontwikkelen hoe om te gaan met de Groninger
knobbelzwanen populatie en natuurlijke processen daarin een sturende rol te laten
spelen. Watola et al. (2003) merken bovendien op dat legselbeperking lokale overlast
niet zal verlichten en dat het beter is om lokale schade te bestrijden middels verjaging
of habitatbeheer. Ons inziens zou dat binnen de moderne bedrijfsvoering van
akkerbouwers heel goed mogelijk moeten zijn. Graag wisselen wij daarover eens met
de provincie van gedachten.

Het schudden van eieren is een grove, dieronvriendelijke methode, omdat de
dooiervliezen en het bloedvatstelsel van levende, ook grotere embryo’s kapot
geschud wordt en een kuiken in het ei feitelijk sterft aan interne verwondingen.
Waarom de perceptie van veel mensen is dat dit een ‘humane’ methode is, komt



doordat wij niet in het ei kunnnen kijken wat er gebeurt met een embryo tijdens het
schudden.

Het oli&n van eieren is eveneens inhumaan omdat een embryo dan door verstikking
om het leven komt. Zeker wanneer kuikens al verder ontwikkeld zijn en aantoonbaar
gevoel hebben en zelfs contact maken met de ouders middels geluid vanuit het ei, is
het dichtsmeren van de eischaal porién, waardoor de zuurstoftoevoer stopt, een zeer
dieronvriendelijke manier. Stelt u zich dat maar eens voor voordat u de kwalificatie
diervriendelijk gebruikt. Wij zijn van mening dat een goed gericht, dodelijk schot voor
een zwaan minder pijn en stress veroorzaakt dan olién of schudden van eieren.

Een belangrijk alternatief om te noemen is biologische bestrijding, namelijk zwanen
met zwanen bestrijden. Knobbelzwanen zijn zeer territoriale vogels, die een gebied
van ca. 1-2 km’ fel verdedigen tegen indringers. Het blijkt dat gevestigde broedvogels
die met rust gelaten worden en jaarlijks jongen grootbrengen dat het beste doen. Een
boer die één of twee broedparen op zijn land heeft kan er bijna van verzekerd zijn dat
hij in het voorjaar geen groepen zwanen op zijn land krijgt. De Zwanenwerkgroep
adviseert dit al jaren richting boeren, en degenen die daar gevolg aan geven zijn over
het algemeen zeer tevreden over het resultaat. Alleen om die reden moeten
zwanennesten met rust gelaten worden. Zwanen die geen jongen krijgen verlaten in
de zomer hun territorium om elders te ruien en lopen bij terugkeer het risico dat ze
zich opnieuw moeten invechten tegen meerdere indringers. Dit veroorzaakt dan weer
onrust en verhoogde sterftekansen, waardoor het volgend voorjaar problemen
kunnen ontstaan met groepen zwanen. We blijven dit advies herhalen, ook nu richting
de provincie, met het verzoek om boeren daaromtrent te informeren. Onze ervaring
uit het veld is dat goede informatie en communicatie richting boeren heel veel rust
geeft en zelfs draagvlak creéert.

10. Kwaliteit onderbouwing beleidswijziging zwanenafschot

a.

In 2012 heeft de provincie onder politieke druk de ontheffing voor
verjagingsondersteunend afschot ingetrokken, met als argument dat de schade
beperkt was en het aantal zwanen niet meer groeide. Zoals hierboven is aangetoond
neigt de populatie inmiddels zelfs naar een afname, is duidelijk dat de
jongenproductie al jaren min of meer constant is (dit zijn de jonge vogels die later in
groepen opduiken). Nu de schade in 2014 stijet, wordt feitelijk op basis van
schadeontwikkeling in één jaar direct weer een ontheffing voor afschot verstrekt voor
een periode van 5 jaar, zonder dat de provincie eerst een grondige analyse gemaakt
heeft van het effect van niet schieten op de populatieontwikkeling (er is geen
toename sinds de ontheffing voor afschot is ingetrokken) en er ook geen analyse
heeft plaatsgevonden van de effectiviteit van het vogelafweerpistool (wat de
provincie een experiment noemt en dus dient te evalueren). De Zwanenwerkgroep
hoort echter alleen zeer positieve geluiden van jagers over die effectiviteit en hoort
daarbij zeggen dat afschot dan feitelijk bijna niet meer nodig is.

Wij zijn dan ook van mening dat zonder evaluatie van het niet-schieten beleid en het
optreden van een toename van schade in één jaar er geen legitimatie is om afschot
weer toe te staan, tenzij dat heel lokaal en beperkt plaatsvindt onder streng toezicht
van de inspecteur groene wetten.

11. Alternatieve foerageermogelijkheden voor knobbelzwanen

a.

Bij de vraag of schade te verwachten is en of verjagen helpt, is het natuurlijk van
belang om te realiseren dat de knobbelzwanen hoe dan ook ergens moeten kunnen
foerageren. De vraag is ook of het zinvol is om groepen zwanen voortdurend te
verjagen van de ene plek naar de andere. Immers, de vogels zullen hoe dan ook een
nieuwe plek kiezen om aan hun voedsel te komen.



Knobbelzwanen zijn eigenlijk uitgesproken watervogels, die ook in Groningen alleen
voorkomen in de buurt van water met aquatische vegetatie. Het dieet van deze soort
bestaat in het zomerhalfjaar grotendeels uit waterplanten. In de zomer treedt
schade aan landbouwgewassen zelden of nooit op.

Aangezien waterplanten in de herfst weer afsterven is die voedselbron vanaf
oktober/november nauwelijks meer beschikbaar en zijn de zwanen in de rest van het
winterhalfjaar aangewezen op gras en andere agrarische gewassen. De meeste
knobbelzwanen eten in het winterhalfjaar gras en grasachtige gewassen, maar ook
koolzaad. Bij winterse omstandigheden, zeker als het gras op de weilanden
doodvriest, vormen koolzaad en groenbemester (dikwijls wintergraan of
structuurgras) een belangrijke, maar tijdelijke alternatieve voedselbron {noodzaak
door voedselgebrek).

Groenbemester (in akkerbouwgebieden) kan belangrijk zijn voor knobbelzwanen
vanwege de hoge biomassa en lange bladeren, waarop deze grote vogels makkelijk
hun dagelijkse voedselbehoefte kunnen vergaren. Zinvol om te vermelden is dat
schade aan groenbemester eigenlijk niet optreedt, omdat het gewas aan het eind
van de winter ondergeploegd wordt. Daarmee vormt groenbemester een goed
alternatief voor zwanen zonder dat boeren er overlast door ondervinden. Het kan
zelfs raadzaam zijn om hier in het bouwplan rekening mee te houden, zeker als een
akkerbouwer ook kapitaalintensieve, schadegevoelige gewassen teelt.

Ook kan het zinvol zijn om in graslandgebieden sommige graslandpercelen langer de
winter in laten gaan, zodat groepen knobbelzwanen daar gaan foerageren in plaats
van op schadegevoelige locaties. Wij realiseren ons dat dit voor een
ontheffingsaanvraag niet direct relevante informatie is, maar aangezien de provincie
probeert om te zoeken naar zwaanvriendelijke oplossingen zou zij kunnen
overwegen juist op dit soort punten te adviseren, in plaats van legselbeperking te
propageren.

12. Praktische adviezen in de uitvoering

a.

In de winter pleisteren in Groningen ook wisselende aantallen van twee andere
zwanensoorten, zijnde namelijk de kwetsbare kleine zwaan die op de Rode Lijst van
zeldzame en bedreigde vogelsoorten staat, en de wilde zwaan. Om te voorkomen dat
deze bijzondere trekvogels en (sub)arctische broedvogels het slachtoffer worden van
afschot, dient afgezien te worden van afschot wanneer sprake is van gemengde
groepen zwanen. Bekend is dat 40% van de kleine zwanen schothagel in het lijf heeft,
nota bene een zwaar beschermde soort. Alleen al om die reden dient elk risico op
vergissing of onbedoeld afschieten of verwonden van deze zwanensoorten vermeden
te worden. In geval kleine zwanen en wilde zwanen in het geding zijn, zal het
Faunafonds bovendien eenvoudiger tot uitbetaling van schade aan
landbouwgewassen kunnen overgaan. Voor zover ons bekend was deze voorwaarde
om geen afschot te plegen in gemengde groepen zwanen ook in eerdere ontheffingen
opgenomen, maar ontbreekt in dit concept.

Onderzoeksinstituut Alterra heeft een analyse gemaakt van de betrouwbaarheid van

knobbelzwanentellingen Sovon en KNJV (Ebbinge et al (2014). Naast het feit dat de
KNIV tellingen gemiddeld 36% hogere aantallen opleveren was de belangrijkste
conclusie dat dat voor een deel mogelijk veroorzaakt wordt doordat andere
zwanensoorten {met name kleine zwaan) voor knobbelzwanen worden aangezien. Dit
is van belang omdat dat suggereert dat sommige jagers hun soorten onvoldoende
kennen en er dus een risico is op afschot van een zwaar beschermde soort. Daarom
adviseren wij dat de inspecteurs groene wetgeving bij controles voorafgaand aan



verjaging en afschot zeer scherp zijn op het voorkomen van kleine en wilde zwanen in
groepen knobbelzwanen en in voorkomende gevallen geen toestemming verlenen
voor verjaging en afschot.

Knobbelzwanen die een halsring dragen mogen niet geschoten worden, omdat zij
belangrijke gedetailleerde wetenschappelijke informatie leveren. De provincie heeft
dit onderzoek zelf meegefinancierd. Deze voorwaarde om zwanen met halsbanden te
ontzien is ook in eerdere ontheffingen voor afschot in Groningen opgenomen, maar
ontbreekt in dit concept.

Het aantal geringde knobbelzwanen dat wordt gemeld als geschoten is veel te laag,
zoals blijkt uit een analyse van het aantal geschoten knobbelzwanen en het aantal
meldingen bij het Vogeltrekstation. Het blijkt dat in de periode 1994-2009 het
percentage als geschoten knobbelzwaan met ring gemelde vogels slechts 15%
bedroeg, en in de laatste vijf jaar van genoemde periode bedroeg dat zelfs maar 6%.
Gelet op de enorme ringinspanningen van de Zwanenwerkgroep in Groningen is dat
veel te laag en is duidelijk dat ringen dikwijls niet gemeld worden door de
zwanenverjagers. Dit is in strijd met de voorwaarden uit de ontheffing. De provincie
maoet hierin een meer controlerende rol aannemen, mede omdat zij het
ringonderzoek zelf mede-financiert.

Niet schieten en zeker ook geen legselbeperking in natuurgebieden, die zijn juist
bedoeld om inheemse fauna te beschermen. Bovendien leveren deze activiteiten
onnodige verstoring op voor andere soorten fauna (o0.a. zeldzame broedvogels). Dit
betekent eveneens dat een ontheffing niet aan terreinbeherende organisaties
verleend moet worden.

Indien de provincie wil voorkomen dat families zwanen (broedvogels met hun jongen)
worden afgeschoten, dan moet de minimale groepsgrootte 15 vogels bedragen en
niet meer dan 5 zoals de provincie in het concept voorstelt. Immers, knobbelzwanen
families bestaan uit 2 oudervogels en maximaal 12 jongen, ofschoon meestal minder.
De dagelijkse voedselconsumptie van een dergelijke groepsgrootte vertegenwoordigt
een equivalent van één dagrantsoen van een koe, hetgeen een zeer beperkte schade
oplevert, zeker in het winterhalfjaar.

Schade aan overjarig gras treedt feitelijk alleen op in het voorjaar in de groeiperiode
voorafgaand aan de eerste grassnede. In de rest van het winterhalfjaar eten
knobbelzwanen gras dat door weersomstandigheden {vorst en neerslag) sowieso
afsterft (autonoom verlies). Concurrentie met vee treedt ook niet op. Koeien staan op
stal en schapen grazen de grasmat zodanig kort af dat die niet meer exploitabel is
voor knobbelzwanen. Wij adviseren daarom om de periode waarin afschot op
overjarig grasland plaats mag vinden dan ook uitsluitend toe te staan in de periode
maart-mei. Afschot op grasland buiten die periode is feitelijk geen schadebestrijding
maar populatiebeheer.

Graag willen wij jaarlijks beschikken over gedetailleerde gegevens van gebruik van
vogelafweerpistool en van afschot per geval, inclusief locatie, datum, gewas, hectares,
getaxeerde/uitgekeerde schade en aantal afgeschoten zwanen (met ringnummers) en
of en hoe vaak daarbij gebruik is gemaakt van een vogelafweerpistool, om zo een
eigen analyse van effectiviteit van verjagingsondersteunend afschot te kunnen
maken. Bij dezen verzoeken wij de provincie om ons deze gegevens digitaal te
leveren, onder verwijzing naar de WOB.

Verjagings-ondersteunend afschot dient voor de te verjagen zwanen een duidelijke
relatie te hebben met zo’n verjagingsactie. Het is bekend dat zwanen vaak gedood
worden met een kogelgeweer, omdat zwanen zo eenvoudiger te doden zijn. Ook is



bekend dat sommige jagers dat afschot plegen vanuit een auto omdat zwanen dan
makkelijker te benaderen zijn. En omdat het afschieten van zwanen heftige reacties
op kan roepen bij burgers wordt daarbij soms (om minder aandacht te trekken van
het publiek) ook nog eens gebruik gemaakt van geluiddempers. Zo komt het voor dat
een foeragerende zwaan wordt doodgeschoten en neervalt zonder dat de overige
zwanen in de groep reageren. Zo is er geen sprake van verjaging met een leereffect
voor de zwanengroep en is afschot volstrekt ineffectief. Wij adviseren om afschot
alleen toe te staan in het vrije veld, dus niet vanuit voertuigen en dergelijke, om het
gebruik van geluiddempers te verbieden en een afschotactie altijd verplicht te
combineren met simultane verjaging met een vogelafweerpistool. Hoe explicieter
dergelijke voorwaarden in de ontheffing worden opgenomen, hoe beter, want
effectiever en beter handhaafbaar.

Een ontheffing wordt verleend voor afschot van maximaal twee knobbelzwanen per
actie. Wanneer het niet werkt mogen nog eens twee zwanen worden afgeschoten.
Dat is maximaal vier zwanen per geval. Echter, daarna kan deze ontheffing verlengd
worden voor afschot van nog eens twee keer twee zwanen en daarna kan weer een
verlenging afgegeven worden. Dit geldt voor zogenaamde probleemgebieden en voor
kapitaalintensieve gewassen. Bovendien kunnen op een aangrenzend of in de
omgeving gelegen perceel herhaaldelijk opnieuw twee keer twee zwanen geschoten
worden. Daarmee is het aantal zwanen dat per schadeperceel afgeschoten mag
worden in feite in een groot deel van de provincie en zeker ook in de meeste
kerngebieden van knobbelzwanen ongelimiteerd. Ondanks dat dit mogelijk niet zo
vaak voorkomt, wijzen wij erop dat een duidelijk gelimiteerd aantal per schadegeval
van belang is om te voorkomen dat de indruk gewekt wordt dat het toch om
populatiebeheer/ populatiebeperking gaat, en dat is in strijd met de wet. We
adviseren een duidelijk maximum aantal af te schieten zwanen per schadegeval vast
te leggen in de ontheffing. Daarna moet, indien het niet werkt (hetgeen bijvoorbeeld
het ook geval kan zijn bij winterse omstandigheden en daarmee samenhangend
voedseltekort) het Faunafonds de schade gewoon uitkeren.

13. Zijn voorgestelde maatregelen controleerbaar en handhaafbaar?

a.

De aantallen geschoten zwanen per ontheffing zijn vooralsnog niet beschikbaar en
dus niet controleerbaar. Daarmee kunnen we dus geen relatie leggen tussen het
aantal geschoten zwanen en de schade die optreedt. De provincie is verantwoordelijk
voor het bijhouden van de aantallen geschoten zwanen.

Door de FBE is aangegeven dat er jaarlijks maximaal 30 eieren geschud worden,
terwijl wij inschatten dat er provincie-breed zeker 1.000 eieren verloren gaan, voor
het merendeel dus op illegale wijze. De registratie van uitgevoerde legselbeperking is
derhalve 6f niet op orde, &f deze manier van ingrijpen is totaal niet in de hand te
houden en ook niet handhaafbaar.

Handhaving op legale en illegale legselbeperking is een wassen neus. Er worden
jaarlijks ruwweg tussen de honderd en driehonderd nesten onklaar gemaakt zonder
ontheffing. Bovendien worden door ons zelden of nooit nesten aangetroffen waar
twee niet-geschudde eieren zijn achtergebleven, zoals in de ontheffing wordt
voorgeschreven. Het lijkt er dus sterk op dat dat voorschrift genegeerd wordt.
Steekproefsgewijs controleren door een inspecteur natuurwetgeving zal daarin weinig
veranderen omdat de gemachtigde zich op dat moment natuurlijk wel aan het
voorschrift zal houden.

Om daadwerkelijk te kunnen handhaven op overtredingen is een heterdaad nodig en
daarvoor heeft de provincie totaal geen capaciteit. In het voorjaar van 2015 bleek de
provincie niet eens in staat om bij één nest -dat jaarlijks wordt uitgehaald-



handhavend op te treden. Om daarnaast nog eens provincie-breed legselbeperking
toe te staan €n vanuit de provincie te propageren is ontoelaatbaar en lijkt meer op
het ‘witwassen’/'faciliteren’ van illegale praktijken. Bovendien heeft legselbeperking
op grote schaal een enorme negatieve invloed op de populatie, zoals we hierboven
hebben laten zien. Bij een populatie die zichzelf niet in stand kan houden en sterk
afhankelijk is van aanvoer van broedvogels van buiten de provinciegrenzen om op peil
te blijven is dat evident onwettig. Eerder zou vergroting/versterking van de
handhavingscapaciteit voor de hand liggen, in combinatie met een duidelijke media-
campagne om illegale praktijken tegen te gaan. Pas als het illegaal handelen is
uitgeroeid of zeer sterk gereduceerd, kan op basis van een evaluatie over
populatieontwikkeling in relatie tot schadeproblematiek een passend beleid gevoerd
worden, waarbij gecontroleerde legselgroottebeperking dan wellicht een optie is.

14. Alternatieve methoden om schadeklachten te voorkomen

a.

De volgende methoden zijn goede alternatieven om schadeklachten te beperken.
Niet alle methoden werken afdoende op zichzelf, maar een combinatie van de
genoemde methoden zal zeker veel effect sorteren.

Biologische bestrijding, territoriale en broedende zwanenparen tegen
Zwanengroepen.

Aanpassen teeltplannen (akkers met groenbemester en graslandpercelen met langer
gras de winter in)

Verjagen zonder ondersteunend afschot. Het gebruik van het vogelafweerpistool is
naar de mening van de provincie een effectieve manier om zwanenvan
schadepercelen te verjagen. Helaas wordt deze methode nog onvoldoende
toegepast en heeft de provincie tot nu toe nagelaten een serieuze kwantitatieve
analyse/evaluatie te maken van de effectiviteit van deze methode. Helaas wordt
verjagingsondersteunend afschot nog steeds toegestaan door de provincie, terwijl zij
zelf zegt een experiment uit te voeren om de methode veel breder in te zetten en zo
afschot te verminderen. De Zwanenwerkgroep constateert dat dat nog niet het geval
is.

Gedogen. In 2000 en 2001 is op instigatie van de Zwanenwerkgroep door de
provincie en het Faunafonds een gedoogexperiment uitgevoerd, waarbij afschot niet
langer was toegestaan, maar waarbij de schade en een kleine gedoogvergoeding
gegarandeerd werden uitgekeerd (Nienhuis, 2002). De provincie beroept zich erop
dat gedogen financieel niet haalbaar is, maar geeft daarvoor geen onderbouwing.
Met jaarlijkse schadebedragen die al jaren niet meer boven de € 10.000,- uitkomen
lijkt ons dat een kwestie van verkeerde keuzes.

Schade uitkeren (eventueel voor schade boven een drempelwaarde)

Combinatie verjagen/gedogen/uitkeren. Gedogen met uitkering schade bedrag plus
kleine vergoeding. Dit geeft ook rust/zekerheid bij de boeren, uitkeren schadebedrag
zonder gedogen. Dus boeren/zwanenverjagers mogen verjagen onder andere met
behulp van het vogelafweerpistool, maar zonder ondersteunend afschot. Nadeel is
dat boeren zich blijven irriteren aan dat ze in actie moeten komen. Een alternatief
kan nog zijn dat schade alleen (en gegarandeerd) uitgekeerd wordt als die boven een
bepaald bedrag uitkomt {dus tegemoetkoming voor ernstige gevallen).

15. Is voorliggende concept beschikking juridisch in stand te houden?

a.

De volgende eisen gelden voor ontheffing:



i. Er moet sprake zijn van (een concrete dreiging voor) belangrijke schade aan
gewassen;

ii. Erdient geen andere bevredigende oplossing te bestaan;

iii. De ontheffing dient geen afbreuk te doen aan een gunstige staat van
instandhouding van de soort.

b. Aan die eisen wordt ons inziens niet voldaan:

i. Belangrijke schade is in de voorgenomen ontheffing van de provincie
onvoldoende gemotiveerd voor vrijwel alle WBE’s, omdat er gemiddeld
minder dan éénmaal per jaar schade optreedt en er geen trends zichtbaar
zZijn

ii. Het al dan niet bestaan van andere bevredigende oplossingen is
onvoldoende uitgewerkt, maar verjagen met het vogelafweerpistool lijkt
goed te werken; dit zou door de provincie uitgezocht moeten zijn, gezien het
experiment dat hiermee is uitgevoerd.

iii. Isonvoldoende uitgewerkt in de ontheffing, er is wel sprake van afbreuk aan
de gunstige staat van instandhouding van de Groninger
knobbelzwanenpopulatie.

¢. Juridisch is de conceptontheffing van de provincie, gezien bovenstaande punten en
jurisprudentie, vermoedelijk niet houdbaar en zal deze door een rechtbank vernietigd
worden.

Samenvattend advies

De provincie is voornemens een ontheffing af te geven voor bestrijding van schade, veroorzaakt door
knobbelzwanen. Zij heeft de Zwanenwerkgroep verzocht advies te geven bij de ontheffing. Ons
advies richt zich op de ontheffing zelf, en op praktische aspecten. Het advies is gebaseerd op zo'n 30
jaar onderzoek aan knobbelzwanen in de provincie Groningen, hetgeen veel informatie en inzicht
heeft opgeleverd. Hiermee is de Zwanenwerkgroep goed in staat informatie aan te dragen waaruit
duidelijk wordt wat wel en niet in een ontheffing zou moeten worden opgenomen.

In de Flora- en faunawet is een aantal schadeveroorzakende soorten benoemd, waaronder de
knobbelzwaan, die schade veroorzaken en landelijk verkeren in een gunstige staat van
instandhouding. Om te voorkomen dat schadebestrijding wel afbreuk doet aan een gunstige staat
van instandhouding, is in de Flora- en faunawet in art. 65 een lid opgenomen dat dit moet
voorkomen. Dit houdt in dat ook de provincies, bij het geven van ontheffingen, de maatregelen die
zijn toestaan moeten toetsen op het handhaven van een gunstige staat van instandhouding.

Het aantal in de provincie Groningen overwinterende zwanen is vooral in de jaren ‘90 van de vorige
eeuw toegenomen. Daarvoor lag het aantal overwinterende zwanen op enige honderden individuen,
vanaf 2000 ligt het aantal overwinterende zwanen tussen 1.500 en 2.000 en is er geen sprake meer
van een stijging van de aantallen overwinterende knobbelzwanen in de provincie Groningen. Deels
zijn dit zwanen die in Groningen hebben gebroed of zijn geboren, deels ook zwanen uit andere
provincies of andere landen.



Het aantal broedparen is sinds de jaren ‘80 van de vorige eeuw geleidelijk toegenomen. Waren in de
jaren "80 circa 200 broedparen aanwezig, sinds 2005 zijn er circa 500 a 600 broedparen aanwezig.
Deze getallen zijn gebaseerd op extrapolaties uit tellingen en recent niet meer geverifieerd door een
gebiedsdekkende telling. Over de periode 2000-2014 zijn er jaarlijks gemiddeld 126 succesvolle
broedparen knobbelzwanen {met uitgevlogen jongen) aanwezig. Hierin is geen trend aanwezig, de
aantallen nemen sinds 2000 niet trendmatig toe of af.

Per succesvol broedpaar zijn er jaarlijks gemiddeld circa 4 jongen uitgevlogen, wat leidt tot een totaal
aantal van (globaal) 500 a 600 uitgevlogen jongen per jaar. Naar schatting van de Zwanenwerkgroep
(gebaseerd op waarnemingen in de provincie) worden jaarlijks zo’n 1.500 eieren vernield {vertrapt,
vitgeschud, uvitgemaaid, etc.). Het aantal succesvolle broedparen bedroeg in de jaren '80 circa 57%
en is gedaald naar circa 20% in 2013. Uit het ringonderzoek van de Zwanenwerkgroep blijkt dat de
overleving van knobbelzwanen in de provincie Groningen voor jonge zwanen (vanuit uitvliegen tot de
gemiddelde broedleeftijd van 10 jaar 5 a 10% bedraagt), terwijl voor broedvogels de jaarlijkse
overleving slechts 75% is. Dit wijst op een jaarlijkse sterfte onder de broedvogels van circa 250
individuen, terwijl de aanwas van broedvogels vanuit de eigen jongen slechts circa 50 individuen
bedraagt. Om de populatie in de provincie Groningen in stand te houden moet er dus sprake zijn van
een sterke immigratie uit omliggende regio’s. De populatie in Groningen moet daarom beschouwd
worden als een ‘sink-populatie’, die continu in een ongunstige staat van instandhouding verkeert (de
populatie kan zichzelf niet in stand houden).

De provincie stelt dat het afschot in het verleden 30 a 60 individuen per jaar bedraagt. Uitgaande van
een winterpopulatie van 1.000 zwanen, een sterfte van 25% en een afschot van 30 individuen, is de
additionele sterfte door afschot: (30/220)*100% = 13,6%. Dit percentage is te beschouwen als
minimum, de werkelijke additionele sterfte (kleiner aantal zwanen in de provincie in de winter, meer
afschot) ligt veelal hoger. Hiermee heeft afschot een significante invloed op de instandhouding van
de knobbelzwanenpopulatie.

In recente jaren worden in de provincie Groningen, volgens schatting van de Zwanenwerkgroep,
minimaal 1000 eieren van knobbelzwanen illegaal vernield. Er is echter geen directe relatie tussen
ingrepen aan legsels en schade. Schade treedt lokaal op. Het vernielen van eieren (in het voorjaar)
heeft geen relatie met de aanwezigheid van groepen schadeveroorzakende zwanen ter plaatse in de
winter of het daarop volgende voorjaar.

In de periode 2000-2014 was de gemiddelde uitgekeerde schade per jaar € 6.200,-, variérend van €
800,- tot € 10.300,-. Jaarlijks zijn hooguit 4 gevallen aanwezig waarin de schade meer dan € 1.000,-
bedraagt (meestal minder). De hoogte van de jaarlijkse schade wordt vooral bepaald door incidenten
op kapitaalintensieve gewassen; er is daarom geen trend te bepalen en ook kan geen verband
worden gelegd met de omvang van de knobbelzwanenpopulatie {de meeste zwanen veroorzaken
geen of verwaarloze schade, slechts enkele gevallen bepalen de omvang van de jaarlijkse uitgekeerde
schade). Bij veel agrariérs is sprake van een irreéle angst voor schade door knobbelzwanen; door
voorlichting kan deze angst bij veel van de agrariérs worden weggenomen.

Omdat de Groninger knobbelzwanenpopulatie in een ongunstige staat van instandhouding verkeert
zullen zowel afschot als legselbeperking verdere afbreuk doen aan de staat van instandhouding.
Gezien artikel 65 lid 5 van de Flora- en faunawet mag daarom geen ontheffing worden afgegeven
voor dergelijke maatregelen. Voorts is niet op voorhand te voorspellen waar en op welke gewassen



eventuele schade optreedt, omdat dit mede afhankelijk is van de weersomstandigheden in de
winter. Hierdoor is niet te specificeren in welke gebieden de ontheffing zou moeten gelden, een eis
die volgens jurisprudentie wel aan een ontheffing gesteld wordt. Wij adviseren de provincie daarom
zich in de ontheffing te beperken tot het toestaan van het verjagen van vogels, en overigens
optredende schade uit te keren.

Overigens heeft de provincie verzuimd om een analyse uit te voeren van het effect van geen afschot
op de populatieontwikkeling, en is het experiment met verjagen met het vogelafweerpistool niet
geévalueerd. Hierdoor is de effectiviteit van deze alternatieve maatregelen niet bekend, en is de
motivatie voor afschot of legselbeperking (zijn er alternatieven?) ook onvoldoende.

Afgezien van het feit, dat afschot juridisch gezien niet toelaatbaar is in de Groninger situatie, is een
aantal hiaten aanwezig in de voorwaarden in de concept-ontheffing. Dit zijn:

e Geen afschot in groepen waarin zich ook kleine zwanen of wilde zwanen bevinden, omdat
(ook het per ongeluk) afschieten van dergelijke soorten een overtreding van de Flora- en
faunawet inhoudt.

s Geen afschot van knobbelzwanen met halsbanden, vanwege de gedetailleerde informatie die
deze halsbanden, middels aflezingen, opleveren over het gedrag van knobbelzwanen.

¢ Geen maatregelen in natuurgebieden (de ontheffing mag dan ook niet verleend worden aan
terreinbeherende organisaties).

¢ De minimale groepsgrootte voor afschot zou 15 moeten zijn in plaats van de voorgestelde 5
knobbelzwanen per groep, omdat een kleine ‘groep’ veelal families zijn. Ook de schade die
mogelijk veroorzaakt zou worden is voor kleine groepen gering;

e Afschot mag alleen plaatsvinden wanneer schade optreedt. Op overjarig gras is dit mogelijk
in de periode maart-mei. Afschot op overjarig grasland in overige perioden van het jaar kan
niet toegestaan worden (dit is immers geen schadebestrijding).

¢ Soms worden zwanen vanuit de auto, met geluiddemper, geschoten. Dit leidt niet tot een
leereffect voor de overige zwanen en het schieten leidt dan ook niet tot vertrek van een
groep knobbelzwanen. Dergelijke jachtmethoden moeten niet worden toegestaan. De
provincie moet in de ontheffing voorwaarden opnemen waarbij eventueel afschot ook
daadwerkelijk een afschrikwekkende werking heeft voor de overige knobbelzwanen.

¢ Per schadegeval moet vastgelegd worden hoeveel zwanen maximaal geschoten mogen
worden, om in de praktijk ongelimiteerd afschot van zwanen te voorkomen.

Tenslotte adviseren wij de provincie om handhavingscapaciteit te vergroten &n meer voorlichting te
geven richting de agrariérs en jagers, zodat een gecontroleerde situatie ontstaat zonder illegaal
handelen. In een dergelijke situatie zijn evaluaties zinvol van ontwikkelingen in de stand van
knobbelzwanen (broedvogels en overwinteraars) in de provincie Groningen en de relatie met
schadeproblematiek. De Zwanenwerkgroep Avifauna Groningen kan dergelijke analyses uitvoeren.
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